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Reserva Agricola as areas cuja utilizagdo agricola
se considere que deva ser definida.

Aprovado pela Assembleia Regional dos Acores,
na Horta, em 11 de Maio de 1989.

O Presidente da Assembleia Regional, José Gui-
lherme Reis Leite.

Assinado em Angra do Heroismo em 11 de
Julho de 1989.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regidio Auténoma
dos Acgores, Vasco Joaquim Rocha Vieira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acorddo n.° 403/89 — Processo n.° 162/85

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — A Assembleia Regional da Regido Auténoma
dos Acores, pela Resolugdo n.° 20/85, requereu, ao
abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 281.° da Cons-
tituicdo da Republica, a declaragdo de inconstituciona-
lidade da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, ou seja, de
todas as normas dessa mesma lei.

Aponta como normas violadas as constantes do n.° 2
do artigo 231.° e do n.° 1 do artigo 227.°, ambos da
Constituigdo.

Invoca os seguintes fundamentos:

a) A Lei n.° 13/85 (patriménio cultural portugués)
foi aprovada em 21 de Margo de 1985 pela
Assembleia da Republica;

b) O pedido de pronuncia foi formulado em 27
de Fevereiro de 1985;

¢) A Comissdo de Assuntos Sociais da Assembleia
Regional dos Agores deu parecer sobre o res-
pectivo projecto de lei n.° 85/II1 em 22 de
Margo de 1985;

d) A Assembleia Regional dos Agores, em 16 de
Abril de 1985, aprovou a Resolugdo n.° 8/885,
de 22 de Maio, na qual emitiu o seu parecer
sobre o citado projecto de lei;

e) Esse parecer ndo foi, assim, levado em conta
na apreciagéo e aprovac¢do do referido projecto
de lei;

JS) Nos termos do artigo 58.°, n.° 1, da Lei
n.° 39/80, somente depois de 27 de Abril de
1985 seria legitimo concluir-se que o Parla-
mento Regional nada tinha a dizer;

g) A obrigatoriedade de audigdo imposta pelo
n.° 2 do artigo 231.° da Constitui¢do ndo se
esgota no simples envio 4 Assembleia Regional
dos Acores de qualquer projecto de lei;

h) A Lei n.° 13/85 ignora o ordenamento juridico
vigente — refere-se, antes de mais, o funda-
mento da autonomia regional expresso no n.° 1
do artigo 227.° da Constituicio, nomeadamente

quanto as caracteristicas culturais das popula-
¢Oes insulares — e ainda os seguintes diplomas:

a) Decreto-Lei n.° 408/78, de 19 de Dezem-
bro, transferindo para os érgios regionais
dos Agores certos poderes no Ambito cul-
tural;

b) O artigo 92.°, n.° 2, do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Aut6-
noma dos Agores, em articulagdo com o
Decreto-Lei n.° 458-B/75, de 22 de
Agosto, com as alteragdes do Decreto-Lei
n.° 100/76, de 3 de Fevereiro;

¢) O Decreto Regional n.° 13/79/A, de 16

de Agosto;

d) O Decreto Regional n.° 20/79/A, de 25
de Agosto;

e) O Decreto Regional n.° 3/80/A, de 7 de
Fevereiro;

N O Decreto Legislativo Regional

n.° 12/83/A, de 12 de Abril;

g O Decreto Regulamentar Regional
n.° 30/83/A, de 22 de Julho;

h) O Decreto Legislativo
n.° 15/84/A, de 13 de Abril;

i) A Portaria n.° 14/78, de 14 de Margo;

J) A Portaria n.° 22/78, de 22 de Maio;

/) A Resolugdo n.° 28/80, de 29 de Abril;

m) A Resolugdo n.° 41/80, de 11 de Junho;

n) A Resolugdo n.° 42/80, de 11 de Junho;

0) A Resolugdo n.° 98/80, de 16 de
Setembro;

D) A Resolugdo n.° 64/84, de 30 de Abril;

q) O Despacho Normativo n.° 142/83, de 20
de Dezembro;

r) O Despacho Normativo n.° 152/83, de 27
de Dezembro;

5) O Despacho Normativo n.° 59/84, de 29
de Maio;

t) O Despacho Normativo n.° 164/84, de 18
de Setembro;

u) O Despacho Normativo n.° 2/85, de 12
de Fevereiro;

Regional

i) «[...] ndo foram ressalvadas na referida lei as
competéncias proprias e hd muito estabelecidas
e exercidas dos 6rgdos de governo préprio da
Regido, as quais incluem o poder legislativo,
para além das bases gerais, a regulamentar, e
todo o demais poder executivo.»

2 — Notificado nos termos do artigo 54.° da LOTC
(Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro), o Presidente da
Assembleia da Republica nada disse.

3 — Cumpre decidir.

3.1 — Como a Assembleia Regional dos Acores
requereu ‘a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei
n.° 13/85, o pedido respeita, na sua literalidade, a
todas as normas desse diploma, cujo alcance importa
descrever.

Na economia da Lei n.° 13/85, o patriménio cultu-
ral, constituido por bens materiais, moveis e imoveis,
e por bens imateriais, é objecto de especiais medidas
de salvaguarda e valorizagdo; esta especial atengdo das
autoridades publicas incide, quanto aos bens materiais,
sobre aqueles que tenham sido objecto de classificacdo.
Sobre os proprietarios dos bens classificados impendem
obrigacdes qualificadas, todas elas de alguma forma
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derrogartorias do regime comum do direito de proprie-
dade, em contrapartida do que a lei prevé a adopgdo
pelos poderes publicos de medidas diferenciadas de con-
servagdo e valorizagdo.

E revogada toda a legislagdo anterior (artigo 62.°),
mas permite-se a subsisténcia de todos os efeitos decor-
rentes de anteriores classificagdes de bens culturais imo-
veis, independentemente da revisdo dessas mesmas clas-
sificacdes a que se procederd no futuro, agora nos
termos do novo regime legal (artigo 60.°). Cometem-
-sc ainda as assembleias regionais das regides autdno-
mas, no que respeita as suas condigdes especificas, os
desenvolvimentos legislativos na matéria, tal como
resulta do n.° 2 do artigo 61.°

Para a dilucidagdo da questdo controvertida desne-
cessario sera proceder, de momento, a maiores mint-
cias descritivas do regime material estabelecido. No
entanto, diga-se desde ja que a Lei do Patriménio Cul-
tusal ndo se limita a estabelecer a disciplina substan-
tiva do regime. Assim, atendendo a que os bens podem
ser classificados como de valor local, valor regional,
valor nacional ou valor internacional (n.°2 do
artigo 7.°), tendo também em conta que 0 processo de
classificagiio pode ser desencadeado pelo Estado, pelas
regides autonomas, pelas autarquias locais ou por qual-
quer pessoa singular e colectiva (artigo 9.°), prevé-se
a possibilidade de classificagdo «por decreto do Minis-
tro da Cultura» (artigo 12.°) (salvo quanto aos bens
de valor local ou regional, nos termos do artigo 26.°).
Os critérios genéricos para a selecgdo de imdveis a clas-
sificar serdo estabelecidos pelo Instituto Portugués do
Patrimonio Cultural (IPPC), no dmbito da competén-
cia lixada pelo Ministro da Cultura (n.° 3 do
artigo 10.°), mas «cabe aos 6rgdos de governo proprio
das regides auténomas a delimitag@o relativa a conjun-
tos ¢ sitios que se insiram no ambito das suas compe-
téncias» (n.° 3 do artigo 21.° — «conjuntos» e «sitios»
sdo categorias de classificagdo de imdveis quanto a
extensdo do espago considerado para efeitos de classi-
ficacdio), competéncia que se insere naquela que thes
¢ reservada para a classificagdo de bens imoveis de
valor regional (n.° 1 do artigo 26.°).

2.2 - Sumarissimamente descrito o regime consig-
rado na Lei n.° 13/85, teremos de nos debrugar sobre
o ainbito do pedido, na parte em que este se apoia no
disposto no artigo 231.°, n.° 2, da Constituicdo, que
dispoe:

Os 6rgios de soberania ouvirdo sempre, relati-
vamente as questdes da sua competéncia respeitan-
tes As regides auténomas, os Orgdos de governo
regional.

Nao sera considerado o n.° 1 do artigo 227.° da
Constituicdo, invocado pela entidade peticionante, por-
que a sua relevancia para os efeitos da andlise da ques-
tao se projecta e se consome no n.° 2 do artigo 231.°,
norma esta directamente aplicdvel, tanto mais que nem
sequer foi invocado como pedido auténomo, mas ape-
nas como adjuvante do pedido.

Varios sdio os problemas a enfrentar, impondo-se
para j& uma clarificacdo prévia quanto ao émbito e
efeitos do pedido. Dissemos que este, na sua literali-
dade, envolvia todo o diploma. E um facto, do qual
nio decorre, porém, que um eventual provimento do
mesmo envolva uma declaragdo de inconstitucionali-
dade, com forga obrigatéria geral, em primeiro lugar,
de todas as normas do diploma e, em segundo lugar,

com eficdcia em todo o a&mbito espacial do ordena-
mento juridico portugués. Tal declaracdo dever-se-a res-
tringir & Regido Auténoma dos Acgores.

3.2.1 — J4 em anterior decis3o deste Tribunal (Acor-
ddo n.° 264/86, publicado no Didrio da Repiblica,
1.2 série, de 28 de Novembro de 1986) se deixou men-
¢do de que o exercicio pelos drgdos regionais da facul-
dade de impugnagdo da constitucionalidade de normas
dimanadas de 6rgios de soberania pressupde uma legi-
timidade qualificada pela violagdo de dircitos das
regides. E precisamente a circunstdncia de ser accio-
nado, por esta via, um poder de garantia dos poderes
das regides que fornece o critério de determinagdo do
ambito do pedido. SO tém de (devem) ser considera-
das as normas que, segundo a alinea ¢) do n.® 1 do
artigo 281.° da CRP, violem direitos constitucionais
conferidos as regides e na medida em que essas nor-
mas se destinem a nelas ser aplicadas (cf. o parccer
n.° 25/80 da Comissdo Constitucional, in Pareceres,
13.° vol., pp. 143 e segs.). No mais, nada impedira que
a disciplina continue vigorando para o restante espago
nacional, como também nada impedira que a parte ndo
inconstitucionalizada do diploma impugnado continue
em vigor para a prépria regido, ainda que, nessa parte,
se possam conter normas porventura passiveis de cen-
sura quanto a sua constitucionalidade. E que, para
essas normas que ndo contendam com dircitos das
regides, serdo outras as entidades com legitimidade para
suscitar a apreciagdo de inconstitucionalidade, a qual
terd sempre alcance mais vasto (cf., para casos em que
se limitou a declaragdo de inconstitucionalidade ao
espago de vigéncia constituido por uma tnica regido
e a determinadas normas, os pareceres da Comissdo
Constitucional n.°® 20/77, in Pareceres, 2.° vol.,
pp. 159 e segs., 21/77, in Pareceres, 3.° vol., pp. 3 a
7, 17/78, in Pareceres, 5.° vol., pp. 179 ¢ segs., 23/78,
in Pareceres, 6.° vol., pp. 241 e segs., ¢ 25/80, cit.,
e também o parecer n.° 27/79, in Pareceres, 9.° vol.,
nota 13, p. 165; em todos os casos sem fundamenta-
cdo especifica da posi¢cdo assumida, salvo o parecer
n.° 25/80, cit.).

S6 ndo terd de ser assim quando estivermos perante
normas que, no contexto da lei em causa, formem com
as restantes uma unidade indissoluvel de sentido teleo-
l6gico ou ldgico.

Mais concretamente, averiguar-se-a da pertinéncia do
vicio apontado de ndo observincia do n.° 2 do
artigo 231.°, na medida do que atras se deixou referido.

3.2.2 — Nio deixara de se assinalar, de passagem,
que ndo é esta a primeira vez que o Tribunal Consti-
tucional é chamado a pronunciar-se sobre o mérito de
um pedido fundamentado em ndo observancia do dever
de audicdo em matéria de questdes respeitantes as
regides auténomas envolvendo os pressupostos de apli-
cagdo do artigo 231.°, n.° 2, da Constituicao. Igual-
mente, a Comissdo Constitucional teve oportunidade
de ir construindo e sedimentando doutrina sobre o
entendimento de uma norma cujo alcance nio ¢ dos
mais nitidos e precisos a uma primeira leitura. Nao scra
de admirar que agora se retomem tépicos argumenta-
tivos anteriormente formulados em campo onde a revi-
sao constitucional de 1982 ndo introduziu alteracdes sig-
nificativas.

3.2.3 — Embora a formulagdo das disposi¢des cons-
titucionais sobre os poderes legislativos regionais possa
suscitar dificuldades interpretativas, verifica-se que ins-
titutos como os da iniciativa legislativa regional. de par-
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ticipagdo dos Orgios regionais em processos de formula-
¢ao de decisdes politicas dos 6rgdos de soberania, da audi-
¢do das regides e da prépria competéncia legislativa regio-
nal podem ser inseridos em uma unidade de sentido
coerentemente articuldvel nos seus elementos.

A audi¢do das regides imp&e-se, nos termos do
artigo 231.°, n.° 2, da Constituigdo, quer nos casos
referidos nas alineas n), 0) e p) do artigo 229.°, quer
quando os drgdos de soberania sejam 0s competentes
para legislar sobre questdes respeitantes as regides auto-
nomas [cf. a alinea g) do artigo 229.°].

, por conseguinte, tendo em vista estes pressupos-
tos que se acolhe a doutrina que desde o parecer da
Comissdo Constitucional n.° 20/77, in Pareceres,
2.°, vol., pp. 159 e seguintes, foi segunda quanto ao
alcance do artigo 231.°, n.° 2, mais tarde complemen-
tada no parecer n. ©2/82, in Pareceres, 18.° vol.,
pp. 103 e seguintes, segundo a qual «questdes respei-
tantes as regides autdnomas» serdo as questdes que
«respeitem a interesses predominantemente regionais;
ou pelo menos meregam, no plano nacional, um trata-
mento especifico no que toca a sua incidéncia nas
regides, em fungdo das particularidades destas e tendo
em vista a relevancia de que se revestem para esses ter-
ritérios» (parecer n.° 20/77), ndo bastando que se trate
de uma questdo que tenha um relevo ou uma ampli-
tude nacional e ndo meramente continental (cf. os pare-
ceres n.” 2/82, cit., e 24/82, in Pareceres, 20.° vol.,
p. 189).

3.3 — Isto posto, cabe responder as seguintes per-
guntas: a Lei do Patriménio Cultural contém matéria
sobre a qual a regido deveria ter sido ouvida?

Caso afirmativo, houve ou ndo houve audicéio rele-
vante?

3.3.1 — Da Lei n.° 13/85 haverd que analisar um
primeiro grupo de normas que se transcrevem:

Art. 7.0 — 1 — e

2 — Os bens iméveis podem ser classificados
como monumento, conjunto e sitio, eventualmente
agrupdveis em categorias, nos termos que forem
regulamentados, e os méveis, unitdria ou conjun-
tamente, como de valor cultural, podendo ainda
todos os bens ser classificados como de valor local,
valor regional, valor nacional ou valor interna-
cional.

3— . e e

3— Cabe aos Orgdos de governo proprio das
regides auténomas a delimitagdo relativa a conjun-
tos e sitios que se insiram no ambito das suas com-
peténcias, para o que dispordo da colaboracio, se
for caso disso, de outros servigos estaduais.

4 — A classificagdo como conjunto e sitio
aplicam-se as normas dos niimeros precedentes no
que concerne as competéncias do Ministério da
Cultura, das autarquias e das regides autébnomas.

5 — No prazo de 180 dias, contados a partir da
comunicagdo de determina¢do da classificacdo,
prorrogdvel por iguais periodos, elaborar-se-do pla-
nos de salvaguarda de responsabilidade central,
regional ou local, consoante os casos e as regras
de competéncia.

Art. 26.° — 1 — As regifes auténomas e as
assembleias municipais, por proposta da cimara,
podem classificar ou desclassificar como de valor
cultural, depois de ouvido o respectivo proprieta-

rio e em conclusdo do processo adequado, os bens
culturais imdveis que, ndo merecendo classificacio
de Ambito nacional, tenham, contudo, assinalavel
valor regional ou municipal.

Na medida em que todas elas dizem também respeito
a possibilidade de classificagdo de determinados bens
como bens culturais de interesse regional, entende-se¢
ndo oferecer dividas que sobre o respectivo contetido
se deveria ter dado a Regido a faculdade de ter sido
ouvida.

Agrupam-se em outra categoria as normas que agora
se transcrevem:

Art. 3.° — 1 — O levantamento, estuda, protec-
¢do, valorizagdo e divulgagido do patrimonio cul-
tural incumbem especialmente ao Estado, as
regides autdnomas, as autarquias locais, aos pro-
prietdrios possuidores ou detentores de quaisquer
suas parcelas e, em geral, s instituigdes culturais,
religiosas, militares ou de outro tipo, as associa-
¢Oes para o efeito constituidas e ainda aos cida-
déos.

2 — O Estado, as regides auténomas ¢ as autar-
quias locais procurardo promover a sensibilizacdo
e participagdo dos cidadidos na salvaguarda do
patrimonio cultural e assegurar as condicdes de
fruicdo desse patriménio.

3 — Os proprietdrios, possuidores ou detentores
de patriménio cultural deverdo ser chamados a
colaborar com o Estado, regides autéonomas e
autarquias locais no registo e inventdrio do refe-
rido patriménio.

4 —

Art.9.°—1—-0 processo de classificagido
pode ser desencadeado pelo Estado, pelas regides
autéonomas, pelas autarquias locais ou por qual-
quer pessoa singular ou colectiva.

2— .. ..

Art. 45.° — 1 — Os érgédos da admmlstmcao
central, regional e local deverdo consignar nos seus
orcamentos uma percentagem de fundos propor-
cional a importidncia dos bens que integram o
patrimonio cultural sob a sua responsabilidade ¢
de acordo com os planos de actividade previamente
estabelecidos, com o objectivo de ocorrer a pro-
tec¢do, conservagdo, estudo, valoriza¢do e revita-
lizagdo desses bens, e participar financeiramente,
quando for caso disso, nos trabalhos realizados
nos mesmos pelos seus proprietarios, quer scjam
publicos ou privados.

Tém estas normas em comum constituirem as regides
auténomas em situagdes activas e passivas relativamente
a bens do patriménio cultural, mdependentementc du
categoria de classificagdo, ou seja, de interesse loc:!,
regional, nacional ou internacional, e da respecting
natureza, ou seja, bens imateriais imdveis ou moveis
e bens imateriais.

Nestes casos, a obrigatoriedade de audicdo justifica-
-se atendendo & incidéncia da matéria nas regides.

Finalmente, um terceiro grupo compreendera os
seguintes artigos:

Art. 58.° Os funciondrios ou agentes publicos
do Estado, das regides auténomas e das autarquias
serdo responsabilizados civil, administrativa e cri-
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minalmente pelos prejuizos comprovadamente veri-
ficados em bens classificados decorrentes de actos
ou omissdo que lhes seja directamente imputdvel.

Art. 61.° — 1 — . e

2 — Os preceitos que respeitem as condigles
especificas das regides auténomas serdo elabora-
dos pelas assembleias regionais. respectivas.

Art. 62.° Fica revogada toda a legislacdo que
contrarie o disposto no presente diploma.

Este ultimo preceito estd em causa apenas na parte
em que revoga a legislagdo regional e a legislacdo da
Republica sobre matéria respeitante as regides autd-
nomas.

Em todas as normas transcritas ressalta o interesse
das regides auténomas, quer substantivo, quer adjec-
tivo.

Por consequéncia, impunha-se, por forga do
artigo 231.°, n.° 2, que se ouvissem sobre elas as
regides auténomas, in casu a Regido Auténoma dos
Acgores.

3.3.2 — Mas outros diplomas podemos citar atinen-
tes a esta matéria, donde emerge o interesse regional
dos Agores.

Assim, o Decreto-Lei n.° 408/78 estabeleceu no seu
artigo 3.°, n.° 1:

Art. 3.° — 1 — Passa a competir ao Governo
da Regido Auténoma dos Agores a classificagdo
dos elementos ou conjuntos de valor artistico, his-
térico, arqueoldgico, etnolégico ou paisagistico
como iméveis de interesse publico ou valores con-
celhios, bem como a inventariagdo das espécies
artisticas, arqueoldgicas, etnograficas e documen-
tais, quer em poder do Estado, quer das autarquias
locais ou de particulares, existentes na referida
regido.

2 — Para efeitos de actualizacdo do inventdrio
nacional dos valores classificados ou inventariados
nos termos do numero anterior, o Governo Regio-
nal manterd a Secretaria de Estado da Cultura per-
manentemente informada das decisdes neste campo
tomadas.

Surgiu posteriormente um diploma fundamental, que
¢ o Decreto Regional n.° 13/79/A, de 20 de Julho, cuja
rubrica é «Patriménio cultural», publicado no Didrio
da Republica, 1.* série, de 16 de Agosto de 1979, de
que transcrevemos os artigos 1.°, 2.°, 3.°, 4.°, n.° 1,
e 5.° n.°2.

Artigo 1.° O patriménio cultural da Regido dos
Acores, adiante designado como patriménio cul-
tural, ¢ constitufido pelo conjunto de bens mdveis
e imdveis que revistam interesse artistico, arquitec-
ténico, paisagistico, histérico, etnolégico, cienti-
fico, bibliografico e arquivistico.

Art. 2.° Cabe ao Governo Regional dos Agores
tomar as medidas e promover os trabalhos que
tenham por fim enriquecer, manter e conservar o
patriménio cultural da Regido dos Acores.

Art. 3.° O Governo Regional, através da Secre-
taria Regional da Educagdo e Cultura, promovera
a organiza¢do do inventdrio dos bens do patrimé-
nio cultural.

Art. 4.° — 1 — Cabe ao Governo Regional,
através da Secretaria Regional da Educagdo e Cul-
tura, promover a classificagdo dos bens do patri-

moénio cultural como bens de interesse publico ¢
como valores concelhios.

Art. 5.° — 1 — L

2 — Aos imdveis classificados como de interesse
publico poderd ser atribuido o titulo de monu-
mento regional, quando se revestir de interesse
artistico ou histdrico especialmente relevante para
a Regido.

Além deste decreto, hd uma série de diplomas ano-
tados no pedido sobre matérias regionais de interesse
cultural, de entre os quais destacamos o Decreto Legis-
lativo Regional n.° 15/84/A, de 22 de Margo, publi-
cado em 13 de Abril de 1984, o qual, referindo no seu
preAdmbulo que «em Dezembro de 1983 a UNESCO ins-
creveu a zona central de Angra do Heroismo na lista
do patriménio mundial como conjunto de valor uni-
versal», classificou como «monumento regional» a zona
central desta cidade (artigo 1.°), estabelecendo a sua
delimitagdo.

De todo o exposto se conclui que o diploma sindi-
cando ndo deveria ser editado sem prévia audicdo da
Regido Auténoma dos Agores sobre as questdes a ela
respeitantes.

3.3.3 — Mas foi ou ndo ouvida a Regido?

Em fung¢io da exiguidade dos elementos que consta-
ram do processo, foi decidido — conforme prevé o
artigo 63.°, n.° 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro — solicitar ao Sr. Presidente da Assembleia
da Republica e ao Sr. Ministro da Republica para a
Regido Auténoma dos Agores que informassem e com-
provassem se ¢ em que termos os 6rgdos do Governo
Regional haviam sido ouvidos sobre o projecto de lei
n.° 85/111.

Estes novos elementos, acrescidos aos que ja cons-
tavam do processo e aqueles a que o Tribunal pdde
lancar mdo, permitem chegar s seguintes conclusdes:

a) A Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, tem origem
imediata no projecto de lei n.° 85/I1l, publi-
cado no Didrio da Assembleia da Republica,
n.° 7, de 23 de Junho de 1983. Este projecto
foi aprovado na generalidade na reunido ple-
ndria de 7 de Fevereiro de 1984 e baixou entdo
a comissdo parlamentar competente (cf. Didrio
da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.° 72,
de 8 de Fevereiro de 1984). O respectivo rela-
torio da Comissdo de Educagido, Ciéncia e Cul-
tura foi aprovado na sua reunido de 9 de
Janeiro de 1985 e, datado de 6 de Margo de
1985, encontra-se publicado no Didrio da
Assembleia da Republica, 2.? série, n.° 66, de
13 de Margo de 1985. Em nenhuma destas fon-
tes se encontra men¢do a audigdo dos érgaos
de governo regional;

b) No termo da reunifio plendria de 15 de Feve-
reiro de 1985, o Presidente da Assembleia da
Repiiblica anunciou que fazia parte da ordem
do dia da préxima sessdo, a realizar em 21 de
Fevereiro, a votagdo final global do projecto de
lei n.° 85/111. Todavia, foi interpelado no sen-
tido de que «na ultima conferéncia de lideres
dos grupos e agrupamentos parlamentares foi
decidido retirar da agenda a votagdo final glo-
bal do projecto de lei sobre patrimdnio cultu-
ral pelas razdes que constam da respectiva
simula», ao que o Presidente respondeu que
«ainda hoje seguiu um telex para as regides
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c)

e)

g)

h)

autéonomas a pedir um parecer sobre esta maté-
ria. Duvido que o parecer chegue a tempo,
mas, se chegar, ndo haverd, com certeza,
nenhum motivo para se alterar esta ordem do
dia. Se ndo chegar, obviamente que ela sera
alterada». Novamente interpelado no sentido de
a votacdo final desse projecto ter sido efecti-
vamente adiada, o Presidente assentiu em que
«eventualmente o lapso terd sido meu, pois
interpretei que o unico obstdculo seria a con-
sulta as regides auténomas, A qual se procedeu
imediatamente. Mas, sendo assim, ndo vejo
inconveniente em retirar este ponto da ordem
do dia da préxima sessio» (cf. Didrio da
Assembleia da Republica, 1.* série, n.° 48, de
16 de Fevereiro de 1985);

Efectivamente, através do oficio de 15 de Feve-
reiro, a presidéncia da Assembleia da Republica
enviou ao Ministro da Republica para a Regido
Auténoma dos Agores o texto final elaborado
na Comissdo do projecto de lei n.° 85/111, soli-
citando o parecer ao Governo Regional dos
Acores, com a maior urgéncia possivel, por tal
projecto se encontrar agendado para o dia 21
de Fevereiro (acrescente-se que este oficio tinha
sido antecedido, como se viu, de um telex emi-
tido pelo Presidente da Assembleia da Repi-
blica, com data de 14 de Fevereiro, de teor
semelhante e indicando que o texto do projecto
de lei n.°® 85/111 seria remetido em mdo por um
Sr. Deputado da Regido Auténoma);

Em 18 de Fevereiro, o Ministro da Republica
enviou o citado projecto de lei, com o pedido
de parecer, ao Presidente do Governo Regio-
nal (dando do facto conhecimento ao Presi-
dente da Assembleia da Republica);

No entanto, por telex de 21 de Fevereiro, o
Ministro da Repiblica anunciou ao Presidente
do Governo Regional que o projecto de lei
anteriormente enviado era apenas para conhe-
cimento, sendo 0 mesmo, nessa data, remetido
para parecer a Assembleia Regional, nos termos
do artigo 58.°, n.° 1, do Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Auténoma dos
Acgores;

Em 27 de Fevereiro, por via de telex, o Minis-
tro da Reptiblica deu conhecimento ao Presi-
dente da Assembleia Regional de um telex do
Presidente da Assembleia da Republica, rece-
bido nesse dia, em que eram solicitadas as dili-
géncias necessdrias ao envio dos pareceres sobre
0 projecto de lei n.° 85/III, o qual se encon-
trava agendado para a reunido plendria da
Assembleia da Republica do dia seguinte;
Em 28 de Fevereiro, o Vice-Presidente da
Assembleia Regional respondeu ao anterior
telex, informando que apenas em 27 de Feve-
reiro havia sido recebido o texto do projecto
de lei em causa, pelo que ndo era possivel
comunicar o parecer daquela Assembleia, e
acrescentando que o prazo previsto no Estatuto
da Regido s6 comegava a decorrer nessa data;
Ainda em 28 de Fevereiro, por telex, o Minis-
tro da Repiiblica informou o Presidente da
Assembleia da Repuiblica do teor de todas estas
diligéncias;

i) No termo da reunido plenaria de 7 de Margo
(cf. Didrio da Assembleia da Repiblica, 1.*
série, n.° 54, de 8 de Margo de 1985), o Presi-
dente da Assembleia da Republica informou
que a votagdo final global do projecto de lei
n.° 85/I11 fazia parte da ordem do dia da reu-
nido de 8 de Margo;

J) Nao se tendo procedido a tal votacio, foi ela
novamente agendada para a ordem do dia da
sessdo de 12 de Margo (cf. Didrio da Assem-
bleia da Repiblica, 1.% série, n.° 55, de 9 de
Margo de 1985);

) Entretanto, em 12 de Margo, foi recebido na
Assembleia da Reptblica (e imediatamente
remetido 4 4.2 Comissdo) um telex do Presi-
dente do Governo Regional dos Acores, nos
termos do qual, «encontrando-se pendente de
parecer da Assembleia Regional, a enviar ao
Parlamento, nos termos do artigo 58.° do Esta-
tuto dos Agores», o projecto de lei n.° 85/I11,
se informava que «o Governo Regional, con-
forme praxe estabelecida, se abstém de emitir
sobre a matéria qualquer parecer»;

m) Finalmente, submetido & votagdo final global
na reunido plendria de 21 de Margo, o projecto
de lei n.° 85/1I11 foi aprovado por unanimidade
(cf. Didrio da Assembleia da Repiibica, 1.*
série, n.° 60, de 22 de Margo de 1985);

n) Posteriormente, a Assembleia Regional dos
Agores — com base no parecer aprovado em
22 de Margo de 1985 pela Comissdo dos Assun-
tos Sociais — emitiu, através da Resolugio
n.° 8/85, aprovada em 16 de Abril de 1985, o
seu parecer sobre o projecto de lei n.° 85/111
(cf. Didrio da Assembleia da Repiblica, 2.?
série, n.° 83, de 27 de Abril de 1985).

Podemos agora ver que consequéncias juridico-
-constitucionais hd a retirar deste processo.

3.3.4 — Deixou-se referido oportunamente que a
consulta da Regido Auténoma dos Acores, dado o con-
teudo da lei, seria obrigatdria.

Como se viu, segundo o artigo 231.°, n.° 2, da
Constituigdo, «os 6rgdos de soberania ouvirdo sempre,
relativamente s questdes da sua competéncia respei-
tantes as regides auténomas, os érgios de governo
regional».

Entre os varios problemas que a interpretacio deste
artigo levanta estd o do processo de audigio dos rgidos
de governo regional, visto que a Constitui¢do é, quanto
a ele, omissa.

O entdo Regimento da Assembleia da Republica, na
sua redacgdo origindria (publicado no suplemento ao
n.° 16 do Didrio da Assembleia da Repuiblica, de 31
de Jutho de 1976), também ndo continha qualquer
norma que expressamente previsse a audigdo dos drgios
de governo regional. Previa, no entanto, no seu entio
artigo 144.°, quanto ao exame em comissdo, que esta
se pronunciaria no prazo assinado pelo Presidente da
Assembleia (n.° 1) ou, se nenhum prazo tivesse sido
assinado, e quanto a projectos de lei, no prazo de 30
dias (n.° 2).

Este Regimento da Assembleia da Repuiblica foi alte-
rado pela Resolugdio da Assembleia da Republica
n.° 9/85 (publicada no Didrio da Repuiblica, 1.* série,
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de 6 de Margo de 1985), a qual aditou um novo
artigo 144.°, com a seguinte redacgéo:

Tratando-se de iniciativa que verse matéria res-
peitante as regides auténomas, o Presidente da
Assembleia promove a sua apreciagdo pelos 6rgaos
de governo regional, para os efeitos do disposto
no n.° 2 do artigo 231.° da Constituigdo.

Esta alteragdo, embora anterior a votacdo final glo-
bal do projecto de lei n.° 85/1II, ¢, no entanto, poste-
rior a audigdo no caso promovida pelo Presidente da
Assembleia da Republica e também ndo parece resol-
ver os problemas de interpretagdo que levanta o citado
artigo 231.°, n.° 2, da Constitui¢do.

Por outro lado, o artigo 58.°, n.° 1, do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Ag¢o-
res, aprovado pela Lei n.° 39/80, de 5 de Agosto, a
data em vigor, estatuia do seguinte modo:

1 — A pronuncia da Assembleia Regional sobre
projectos ¢ propostas de lei apresentados & Assem-
bleia da Republica e relativos a questdes da com-
peténcia desta que respeitem a Regido incidira
sobre matérias de interesse especifico como tais
definidas no artigo 27.° e efectuar-se-4 no prazo
maximo de 30 dias, se o Plendrio estiver em fun-
cionamento, ou de 60 dias, se o ndo estiver.

Alias, parece indiscutivel que sempre «os Orgdos de
soberania deverdo pelo menos proporcionar que 0s
6rgdos regionais se possam pronunciar, fixando, se for
caso disso, um prazo razodvel» (J. J. Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portu-
guesa Anotada, 11 vol., p. 370).

Sem diivida que o érgdo de soberania ndo estd vin-
culado aos termos da resposta dada. Tal entendimento
ndo necessita sequer de aprofundamento justificativo
¢ variadas vezes foi afirmado pela Comissdo Constitu-
cional e entrementes reafirmado no Acérddo n.° 264/86
deste Tribunal, j& citado. Em todo o caso, subsiste o
direito da regido a que o 6rgdo de soberania compe-
tente sé possa pronunciar-se depois de ter conhecimento
de parecer regional, desde que este lhe seja acessivel
em prazo razoavel.

3.3.5 — Independentemente da questdo de saber que
6rgdos de governo regional tinham, no caso, de ser
ouvidos, a verdade ¢ que, tendo a Assembleia da Repu-
blica sabido, através do telex de 28 de Fevereiro do
Ministro da Republica, que o pedido de parecer fora
enviado a4 Assembleia Regional e ndo ao Governo
Regional, e ndo tendo a mesma Assembleia da Repui-
blica reagido, por qualquer forma, a esta informagéo,
parece ter aceite tal situagdo, ou seja, que 0 cumpri-
mento do disposto no artigo 231.°, n.° 2, fosse efec-
tuado através da audicdo da Assembleia Regional.

3.3.6 — Quanto ao prazo:

Independentemente de saber se, ao solicitar inicial-
mente o parecer ao Governo Regional, a Assembleia
da Republica terd fixado um prazo (até ao dia 21 de
Fevereiro, data para a qual se encontrava marcada a
votagdo do projecto de lei), a verdade € que a mesma
Assembleia parece ter-se conformado com a situagdo
criada pelo telex de 28 de Fevereiro do Ministro da
Republica, no qual este anunciou que solicitara o pare-
cer nioc ao Governo Regional — como lhe fora
solicitado — mas sim a Assembleia Regional e que esta
.se pronunciaria nos termos do artigo 58.° do Estatuto

Politico-Administrativo Regional, o qual confere a
Assembleia Regional um prazo até 30 dias (ou 60 dias,
se a Assembleia ndo estiver em funcionamento) para
se pronunciar. Deste modo, a Assembleia da Republica,
tendo «aceitado» a «transferéncia» do pedido de con-
sulta do Governo Regional para a Assembleia Regio-
nal e ndo tendo sequer solicitado a redugdo do refe-
rido prazo estatutario, ter-se-d4 conformado com ele.

4 — Tendo em consideragdo todo o exposto, hd que
concluir que a Lei n.° 13/85, no que respeita as nor-
mas enunciadas, enferma de inconstitucionalidade for-
mal, porque foi editada antes que expirasse o prazo
para a Regido Auténoma dos Agores se poder pronun-
ciar sobre elas. Assim, ndo foi ouvida a mencionada
Regido, violando-se o disposto no artigo 231.°, n.? 2,
da Constituicdo da Republica.

Decisdo

S — Pelos motivos expostos, decide-se declarar, com
forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade, por vio-
lagdo do artigo 231.°, n.° 2, da Constituicdo e apenas
na medida da sua aplicagdo 4 Regido Auténoma dos
Acores, das seguintes disposi¢des da Lei n.° 13/85, de
6 de Julho:

a) N.° 2 do artigo 7.° e n.° 1 do artigo 26.°, na
medida em que prevéem a classifica¢do de cer-
tos bens como de «valor regional» e, conse-
quencialmente, os n.os 3, 4 ¢ 5 do artigo 21.°,
na medida em que possam estar abrangidos
bens de «valor regional»;

b) N.os 1, 2 e 3 do artigo 3.°, n.° 1 do artigo 9.°
e n.° 1 do artigo 45.°, na medida do que neles
se contém quanto a incumbéncias das regides
auténomas;

¢) Artigos 58.°, no que respeita aos funcionarios
das regides auténomas, 61.°, n.° 2, e 62.°, este
na parte em que revoga a legislagdo regional e
a legislagdo da Republica sobre matéria respei-
tante as regides autdnomas.

Lisboa, 23 de Maio de 1989. — José Magalhdes
Godinho — Martins da Fonseca — Vital Moreira —
Antero Alves Monteiro Dinis — Raul Mateus — Mdrio
de Brito — Luls Nunes de Almeida (com declaracio de
voto) — Messias Bento (com declaragdo de voto de sen-
tido identico a2 do Ex.me Conselheiro Nunes de
Almeida) — Armando Manuel Marques Guedes.

Declaragéo de voto

1 — O artigo 231.°, n.° 2, da Constituicdo consti-
tui os 6rgdos de soberania na obrigagdo de proceder
4 audicdo dos drgdos de governo regional, relativa-
mente &s questdes da sua competéncia respeitantes as
regides auténomas.

Como decorre do teor deste preceito, ndo se especi-
fica qual o concreto érgdo regional — assembleia regio-
nal ou governo regional — que deva ser ouvido; e tam-
bém ndo parece que se deva concluir que, em todo e
qualquer caso, devam sempre ser ouvidos ambos 0s
orgéaos.

Assim sendo, e em principio, cabe na discricionarie-
dade dos 6rgdos de soberania competentes proceder,
consoante os casos, 4 audicdo da assembleia regional
ou do governo regional, salvo se a questdo estiver mani-
festamente conexionada com a competéncia propria de
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um destes dois orgaos, caso em que lhe deve ser obri-
gatoriamente dada a oportunidade de se pronunciar.

Por isso, no Estatuto Politico-Administrativo da
Regido Autonoma dos Agores (versdo da Lei n.® 39/80,
de 3 de Agosto) se comete a competéncia para aquela
pronincia quer a Assembleia Regional [artigo 26.°,
n.” |, alinea m)], quer ao Governo Regional
[artigo 44.°, alinea r)].

2 — No caso vertente, portanto, a Assembleia da
Repuibiica podia ter ouvido apenas o Governo Regio-
ndal, nada a obrigando a proceder & audi¢cdo da Assem-
bleia Regional.

Com cfeito, a Lei n.° 13/85 veio, fundamentalmente,
¢ no que aos poderes das regides autonomas diz res-
peite, alectar competéncias legislativamente conferidas
at¢ entdo ao governo regional. E, se a Constituigdo
reserva a assembleia regional a competéncia legislativa
na regiao [artigos 234.° e 229.°, alinea a)), a verdade
¢ que, in casu, ndo se tratava de exercer qualquer com-
peténcia legislativa, mas de exercer uma competéncia
de consulta politica ao orgdo legislativo — a Assem-
bleia da Republica.

Ora, conforme decorre dos autos e se assinala no
texto do acorddo, a Assembleia da Repiiblica, inequi-
vocamente, pretendeu proceder apenas a audi¢do do
Governo Regional, e assim o solicitou ao Ministro da
Republica. A intervengdo da Assembleia Regional sé
s¢ verificou porque o mesmo Ministro da Repuiblica,
por sua exclusiva iniciativa e a inteira revelia do Par-
lamento, decidiu unilateralmente, a certa altura,
remeter-lhe o pedido de audi¢do, informando simulta-
neamente o Governo Regional, que, por esse motivo,
nao teria de se pronunciar sobre a questio.

Ha, pois, que reconhecer que a Assembleia da Repii-
blica fez as diligéncias necessarias para ouvir 0 Governo
Regional sobre a questdo, sendo certo que, no caso,
bastava a audicdo deste érgao para se cumprir o pre-
ceituado no artigo 231.°, n.° 2, da Constituigdo.

3 — Enquanto o Estatuto Politico-Administrativo
fixa expressamente os prazos que devem ser concedi-
dos a Assembleia Regional para se pronunciar, quando
seja ouvida nos termos do disposto no artigo 231.°,
n.“ 2, da lei fundamental, j4 ndo fixa qualquer prazo
quando, para os mesmos efeitos, seja ouvido o
Governo Regional.

Todavia, tal ndo impede que sempre seja necessirio
que os orgdos de soberania concedam ao Governo
Regional um «prazo razodvel» para que ele possa emitir
a sua opinido.

Ora, no caso dos autos, o Governo Regional rece-
beu o pedido de proniincia em 18 de Fevereiro e s6
em 28 de Fevereiro a Assembleia da Republica rece-
beu o telex do Ministro da Republica que lhe d4 conhe-
cimento de que enviara o pedido de audi¢do 4 Assem-
bleia Regional, para esta se pronunciar no prazo do
artigo 58.° do Estatuto Politico-Administrativo.

Aceita-se a tese propugnada do acérddo, no sentido
de a Assembleia da Republica se ter «conformado com

a situacdo criada» pelo Ministro da Repiiblicit e infor-
mada no referido telex, pelo que tera «accitado» a
«transferéncia» do pedido de consulta do Governo
Regional para a Assembleia Regional. No entanto, ndo
ficam, assim, resolvidos todos os problemas.

E que, se até ao dia 28 de Fevereiro ja tivesse decor-
rido o prazo razodvel para que o Governo Regional sc
pronunciasse, a circunstancia atras referida scria mani-
festamente irrelevante.

Na verdade, seria totalmente absurdo concluir que
as normas questionadas eram inconstitucionais, por
falta de audi¢do dos dérgdo regionais, na medida em
que a Lei n.° 13/85 fora votada no dia 21 dc¢ Marco,
mas que as mesmas normas ja ndo seriam inconstitu-
cionais se o0 mesmo diploma tivesse sido votado em 28
de Fevereiro — ou seja, trés semanas antecs. No
entanto, forgoso é reconhecer que, antes de receber o
telex de 28 de Fevereiro, a Assembleia da Repiblica
ndo podia ter aceitado a transferéncia do pedido de
consulta do Governo Regional para a Assembleia
Regional; e que, consequentemente, se até essa dlata jd
tivesse decorrido o prazo razodvel para o Governo
Regional se pronunciar, o Parlamento poderia ter apro-
vado a Lei n.° 13/85, sem qualquer juizo de censura
constitucional.

Impoe-se, pois, averiguar se esse prazo razoavel ja
havia decorrido até a referida data de 28 de Fevereiro,
€ s6 no caso de se encontrar uma resposta negativa a
esta questdo se pode concluir pela inconstitucionalidade
das normas identificadas no acérdio.

4 — Adiante-se, desde j4, que por este caminho sc
chega & mesma conclusdo a que se chegou no acérdao.

Se a Assembleia da Republica tivesse fixado. desde
o inicio, a data de 28 de Fevereiro como data Limite
para o Governo Regional se pronunciar sobre o
diploma, haveria de se entender que o prazo concedido
— 18 de Fevereiro a 28 do mesmo més— era prazo
razoavel para o Governo Regional emitir a sua oninido.

S6 que em 18 de Fevereiro foi o Governo Regional
questionado sobre um diploma que deveria scr apro-
vado na Assembleia da Republica em 21 do mesmo
més, ndo podendo admitir-se que um prazo de rés
dias, dadas as circunstdncias, pudesse ser considerado
COmoO um prazo razoavel.

E, depois disso, ndo se prorrogou o referide rravo
de trés dias até 28 de Fevereiro. Apds um siléncio de
quase uma semana, em 27 de Fevereiro, apenas s¢ vol-
tou a solicitar, através do Ministro da Republica. uma
resposta para o dia seguinte.

Perante esta situagdo féctica, ndo se pode cniender
que no dia 28 de Fevereiro de 1985 ja tivessc decor-
rido um prazo razodvel para o Governo Regional se
pronunciar sobre o diploma. E, a partir dessa data, a
Assembleia da Repiblica aceitou que a audicio se
fizesse & Assembleia Regional, consoante se sust-iia no
acorddo, o que implicaria, pelo menos em principio,
o cumprimento do prazo estabelecido no Estatuto
Politico-Administrativo, o que se ndo verificou. - Lufs
Nunes de Almeida.



